CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

ACTA N°36/2021
Ao dia dezasseis do més de Dezembro do ano de dois mil e vinte e um, pelas quinze
horas e cinco minutos, na Rua dos Anjos, niUmero setenta e nove, segundo piso, em
Lisboa, reuniu o Plendrio do Conselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos

Advogados, em sessdo ordinaria e com a seguinte ordem de trabalhos:

Leitura, discussdo e aprovagéo da acta do Pleno do Conselho de Deontologia de 25
de Novembro de 2021;

. Distribuigdo de Recurso de Apreciagdo Liminar para Parecer:

. Proc.N°557/2020-L/AL- Visada || NG

. Apreciagdo de Recurso de Apreciagdo Liminar:

- Proc. 773/2018-L/AL - Visac: | R'to O

Virgilio Chambel Coelho.

Compareceram os Senhores Conselheiros: Dra. Alexandra Bordalo Gongalves
(Presidente), Dr. Ricardo Azevedo Saldanha ( Vice Presidente) , Dra. Ana Leal ( Vice
Presidente), Dr. José Afonso Carrigo (Vice Presidente), Dr. Paulo da Silva Almeida,
Dra. Vanda Porto, Dra. Maria de Jesus Clemente, Dra. Andreia Figueiredo, Dra.
Elisabete Constantino, Dra. Ivone Cordeiro, Dr. Virgilio Chambel Coelho, Dra. Cristina
L. Lima, Dra. Maria do Céu Ganhéo, Dra. Ana Silva Martins, Dr. José Filipe Abecasis
e Dr. Pedro Valido.

Estiveram ausentes os Senhores Conselheiros: Dra. Paula Cremon, Dr. José
Castelo Filipe, Dr. Paulo Farinha Alves e Dr. José de Almeida Eusébio, os quais
comunicaram previamente o impedimento.

Estando presente a maioria do nimero legal dos membros do Conselho de
Deontologia de Lisboa, doravante designado simplesmente por C.D.L., a Senhora
Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves iniciou a reunido, determinando a
abertura do ponto Um da Ordem de Trabalhos (Leitura, discussédo e aprovacgao da
acta do Pleno do Conselho de Deontologia de 25 de Novembro de 2021). Submetido
0 respectivo texto a votagdo, foi este aprovado por unanimidade de todos os
Conselheiros que, naquele e neste plenario, marcaram presenca.

De seguida, pela Exma. Senhora Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves, foi

determinada a abertura do ponto Dois da Ordem de Trabalhos, distribuindo-se a
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1213129878 . F 21 353 40 61
Email: conselho.deontologiawcdl. oa. pt WWw. oa.pt/lishoa




CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Senhora Conselheira Dra. Maria José Ganhdo, com a concordancia dos presentes, a
elaboracdo de parecer sobre recurso de Apreciagdo Liminar no ambito do processo
no 557/2020-L/AL, em que é visada a Sra. Dra. IS

A Senhora Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa determinou entdo, que
a presidéncia desta reunido, no ambito do ponto seguinte da Ordem de Trabalhos,
passasse a ser presidida pelo Senhor 1° Vice- Presidente, em virtude daquele ter por
objecto decisdo recorrida por si proferida, razdo porque se ausentaria da sala. Antes
de se ausentar, a Senhora Presidente esclareceu o modo de funcionamento do CDL
durante o més em curso até Janeiro de 2022 e saudou ainda, com um voto de boas
vindas, o mais recente membro Senhor Conselheiro Dr. Pedro Valido, no que foi
acompanhada por todos os presentes.

De seguida e ja sob direcgdo do senhor 19 Vice- Presidente do Conselho de
Deontologia de Lisboa, Dr. Ricardo Azevedo Saldanha, foi determinada a abertura do
ponto Trés da Ordem de Trabalhos para Apreciagdo do Recurso de Apreciagdo
Liminar, no ambito do Proc. 773/2018-L/AL em que ¢é visada a Senhora Dra. -
I < R<'ator o Senhor Conselheiro Dr. Virgilio Chambel Coelho, o
qual passou a expor a situagdo subjacente a motivagao do recurso, aos elementos
constantes do processo e as razdes pelas quais apresentava a proposta de negar
provimento ao recurso da decisdo de indeferimento liminar.

Submetida a proposta do Senhor Relator a votacdo, foi a mesma aprovada por
unanimidade dos presentes, negando-se provimento ao recurso apresentado pelo
participante e, consequentemente, determinando-se o arquivamento dos autos.

Nao havendo outros assuntos a tratar, pelas 15:25H, o 1° Senhor Vice Presidente do
Conselho de Deontologia de Lisboa deu entdo o plenario por encerrado, lavrando-se

a presente acta que vai ser assinada em seguida.

A Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,

O Senhor 1° Vice Presidente

P b~

A Vogal Secretdrio,

Rua de Santa Barbara, 46-3° . 1169-015 Lisboa
213129878 . F 21 3534061
Email: conselho.deonlologia@cdl.oa.pt www.oa. pt/lisboa
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Processo N° 773/2018 — L/AL

Participada: [ — -
____________

Participante:

PARECER

I — Da Participacao

1- Os presentes autos tém o seu inicio pela participag@io apresentada por

remetida por seu email para Secglo de

Apoio Judicidrio, o qual reencaminhou para o Conselho de
Deontologia por mail de 31.8.2018.

2- Tal participacio consta de fls 3 e 4 ¢ tem como epigrafe / Assunto “
Nomeacdo com a v* referéncia n° INIEE2015 e a referéncia da
Seguranga Social n° NN que aqui se da por reproduzida para
todos os legais efeitos e, nos termos da qual, em stmula, e com
relevancia para os autos veio alegar:

a)

b)

Que em 11 de Novembro de 2015 foi-lhe nomeada a Sra.
Advogada Arguida no ambito do Proc® n° [l 16.7TON o qual
corria termos no Ministério Publico de [l Que aquela foi
notificada em 12 de Marco de 2018 para requerer a abertura da
instrucdo ou interpor recurso hierarquico, terminando tal prazo em
2 de Abril de 2018.

Refere que foi falando com a Sr* Advogada arguida para o
cumprimento daquele prazo para deduzir qualquer uma daquelas
possibilidades, ou, caso entendesse que ndo era viavel nenhuma
daqueles procedimentos, pediu que a mesma pedisse escusa do
processo, antes do decurso daquele prazo, de modo que fosse
nomeado outro defensor, para poderem dentro do prazo legal ,
deduzirem a instru¢fo ou recurso hierarquico.

Quando a Sr* Advogada arguida de facto pediu escusa do processo
em 10 de Abril de 2018, o prazo judicial supra referido ja tinha
decorrido.

W
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

d) Foram nomeadas duas Sr's Advogadas que nada puderam fazer

e)

visto que ja tinha decorrido o prazo de 20 dias.

Por fim alega que, ndo tendo a Sr* Advogada pedido a escusa
atempadamente, sente-se prejudicado nos seus direitos , quer no
desfecho do processo quer em termos globais.

Juntou 3 documentos e solicitou que fosse examinado o processo
em causa.

II — Da Tramitacio:

Por despacho de fls 10 foi notificado o participante para fazer prova
da sua assinatura aposta na participaggo, o que fez conforme consta
de fls 12 a 15.

Conforme consta de fls 18 e 19, a Sr* Advogada Arguida foi
notificada para se pronunciar quanto ao teor da participagéo, o que
fez conforme consta de fls 20 a 23° v°.

Alegou, com relevancia para os autos, que:

* depois de apresentar queixa crime em 11 de Novembro de 2015
contra a [ o crime de violagdo
de sigilo bancario ,em 15 de Fevereiro de 2016, foi a Sr* Advogada
arguida notificada do arquivamento do processo. Reagiu em 9 de
Margo de 2016 requerendo a abertura de instrugdo. Em 16 de
Marco de 2016 foi a mesma notificada da Decisdo Instrutéria ,
sendo no sentido de ter de se realizar o inquérito. Em 6 de Margo
de 2018 , foi a Sr* Advogada notificada do arquivamento do
processo.

* Na sequéncia de tal notificagdio informou o participante dessa
decisdio e mais transmitiu que analisado e estudado o teor do
despacho entendia que nfo havia fundamentos para deduzir a
Abertura da Instrugdo, aceitando o participante tal posi¢go.
*Decorridos alguns dias, ndo sabendo quantos, o participante
voltou a insistir quanto 4 possibilidade de requerer a abertura da
instruco, até porque o despacho em causa defendia que apenas
existia matéria para consubstanciar uma contra ordenagéo ¢ ndo
qualquer crime, reafirmando ao participante que nao havia
possibilidade ou fundamento para requerer a aberfura de instrucdo,
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*(Q participante voltou a insistir em 9 de Abril de 2018 com a Sr*
Advogada arguida no sentido de requerer a dita abertura de
instrucfo, transmitindo novamente que nao existiam fundamentos;
*Mais alega que o participante € pessoa complicada, que a
contactou inameras vezes ; no entender da Sr* Advogada o
participante pensa que tem conhecimentos de direito confrontando
aquela com argumentos pretensamente juridicos. Os contactos
telefénicos do participante continuaram no dia 10 de Abril de 2018.
¥S6 no dia 10 de Abril de 2018 e ndo antes, e depois de a Sr*
Advogada ter explicado novamente a sua posicdo , O sr.
Participante falou pela primeira vez que pretendia que pedisse
escusa do processo pois gostava de ter outra opinifo, tendo a
mesma explicado que para o efeito pretendido nfo era o
procedimento do pedido de escusa que podia usar, pois o advogado
tinha autonomia técnica , mas dada a insisténcia do participante ,
denominada por exaustivas insisténcias , €, devido as insisténcias
telefonicas prolongadas do participante nos dias 9 e 10 , a SR®
Advogada pediu a escusa do processo.

*Alegou em sua defesa a autonomia técnica e independéncia do
advogado. Que nunca foi alertada para o quer que fosse pelo
participante , tendo-lhe comunicado o nimero da vicissitude de
escusa e que ndo acresciam mais 15 dias ao prazo.

*Alegou ainda que o pedido de escusa nao foi feito depois de
decorrido o prazo para requerer a abertura da instrucéo, pois que
no seu entender tal prazo contou-se a partir da notificagdo ao
participante que ocorreu em 13 de Marco de 2018 ( atendendo ao
disposto no art® 113°do CPP) e terminando a 11 de Abril de 2018.
Mais alega que tudo fez quanto era seu dever e obrigacao.
*Juntou os documentos de fls 24 a 34.

Conforme resulta de fls 39, a Senhora Advogada Arguida foi
notificada para se pronunciar quanto ao doc® de fls 7 que consiste
num despacho do Ministério Publico que tem o seguinte teor “ O
pedido de escusa foi apresentado ap6s o termo final dos prazos de
reclamagdo hierarquica ou requerimento de abertura de instrugdo,
pelo que , nada mais a determinar

A Sr* Advogada Arguida veio prestar oS esclarecimentos que
constam de fls 41 a 44 incluindo um documento, mantendo todo
alegado anteriormente e reafirmando que o pedido de escusa foi
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feito antes do termo do prazo para a abertura de instrugéo, o qual
terminava a 11 de Abril de 2018 , fazendo uma exposigdo clara da
contagem do prazo; invocando ainda que desconhece ou ndo sabe
explicar o teor do despacho referido em 4 supra, mas julga que o
mesmo teve em vista a contagem do prazo a partir da sua
notificagdo e ndo do participante .
Por despacho do Dr. Paulo Graga, constante de fls 48, solicitou a
notificacéio dos servigos do Ministério Piblico do DIAP de |
para informarem qual o teor da pega de fls 331 do processo
Bi6.7TONMI ¢ que determinou o referido despacho atras
transcrito (cfr. Ponto 4) e o estado do processo.
Em 16.9.2019 foi remetido pelo DIAP de Il o expediente
constante de fls 50 a 67 , donde consta a fls 66 ( fls 331 do processo
/16 7T} ) oficio do Conselho Regional de Lisboa
confirmando que em 10.4.2018 a SR* Advogada arguida solicitou
a escusa do processo .
Em 14 de Fevereiro de 2020, foi proferido despacho da Exma Sr®
Presidente do Conselho de Deontologia , Dr* Alexandra Bordalo
Gongalves, constante de fls 74 a 77 , que aqui se da por reproduzido
para todos os legais efeitos , que em suma , determina que se
arquive o expediente liminarmente ancorando -se na analise da
participagdo, dos documentos juntos , e ainda dos factos e
documentos alegados e juntos pela Sr* Advogada arguida permite
concluir que ndo existem indicios da pratica de qualquer infra¢do
disciplinar , verificando-se que nos termos do art® 89°do EOA o
advogado mantém sempre em qualquer circunstdncia a sua
independéncia técnica , nfio havendo assim qualquer obrigagéo de
pedir escusa, uma vez que entendeu que ndo havia fundamentos
para a abertura da instrugdo, acrescendo que , em fasce dos
esclarecimentos de fls 41 a 44 ndo existe qualquer prova de que o
pedido de escusa foi efetuado dentro do prazo para requerer a
abertura das instrugdo.
Conforme resulta de fls 78 e 79 , participante e participada foram
notificados do aludido despacho de arquivamento, e o participante
interpds competente Recurso que consta de fls 80 a 94 ( constando
o original de fls 88 2 94 ), e as contra alegacdes da participada de
fls 100a 102 ).

Por despacho de fls 97 foi admitido o Recurso e ordenada a
notificacdo da participada e participante seguindo os autos ,
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sl Nc‘ \
Apreciagio Liminar com Recurso Interposto , para elaboragdo de
parecer para seguir para Sessdo Plendria.

III — Do Recurso :

A- O recurso apresentado pelo participante ( fls 80 a 94 -
constando o original de fls 83 a 94) ¢ devidamente motivado
quer de facto quer de direito .

- Quanto 4 motivagdo de facto alega que a Sr* Advogada arguida
ao contrario do que se comprometera em apresentar escusa do
processo até 2 de Abril de 2018 , data em que terminava o prazo
para ser deduzida Reclamagio para o Superior Hierarquico ou
a Abertura de Instrucéio, fé-lo somente em 10 de Abril de 2018,
e sem qualquer imposigéo do participante mas por consenso.
-Mais alega que a defesa da Sr* Advogada ¢ contraditoria, por
um lado diz que foi notificada no dia 6 de Abril de 2018, e, por
outro, defende que o prazo em causa terminava a 11 de Abril
2018, até porque mesmo contando os 3 dias Uteis a partir de 6
de Margo de 2018 o prazo de 20 dias continuava a terminar em
2 de Abril de 2018 , por isso o prazo néo terminava em 11 de
Margo.

- Invoca que em 30 de Margo de 2018 foi o ultimo contacto
entre ambos , € nunca mais voltou ao contacto com a Sr?
Advogada, e s6 soube do pedido de escusa pela consulta ao
processo e pelo teor do despacho do Ministério Publico que em
face das informac#o da data da escusa da S* Advogada, a mesma
fora feita ja depois de terminado o prazo para reagir ao despacho
de arquivamento.

_Aduz que ficou prejudicado em virtude de a escusa ter sido
pedida depois de decorrido o prazo para deduzir reclamacéo
hierarquica ou requerer a abertura da instru¢éo

Invoca ainda que ndo foram tidos em conta os documentos
juntos pelo participante .

-Alega ainda que nunca se conformou com o facto de a Sr*
Advogada arguida entender ndo existirem fundamentos para
reagir ao despacho de arquivamento mas que respeitou a
independéncia técnica da mesma.

Por fim, critica a decisfio pelo facto de o Conselho de
Deontologia ndo ter solicitado qualquer averiguagdo ao DIAP

de I
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Quanto & motivagdo de direito reafirma as posigdes anteriores ,
ou seja, que ndo concordou com a defesa de que néo havia
fundamentos para reclamar ou requerer a abertura de instrugéo
e nesse caso a St* Advogada teria de pedir escusa ndo o fez
conforme se comprometera conduzindo & impossibilidade de
defender os seus direitos no processo.

B- A Sr* Advogada arguida Contra Alegou , mantendo a sua
posi¢do anterior , esclarecendo que o prazo de 20 dias para
reagir ao arquivamento deve ser contado a partir da ultima
notificagéo levada a efeito, ao mandatério ou ao participante ,
sendo que foi a este que ocorreu a tltima notificagdo , alegando
detalhadamente a contagem do respetivo prazo nos termos do
art® 113 ° do CPP, devendo considerar-se notificado o
participante em 13 de Margo de 2018 e a Sr* Advogada em 6 de
Margo de 2018 , assim o términus daquele prazo ocorreria em
11 de Abril de 2018 contado nos termos daquela disposi¢do
legal e terminaria a partir da tltima que se efetivou.

Cumpre apreciar e Decidir:
v
PARECER

Nio se conformando, o participante com o Despacho de Arquivamento
em sede de Apreciagdo Liminar, interpds o Recurso para o Conselho
Superior com os fundamentos e as Conclusdes sumariadas em III - A
supra que aqui se ddo por reproduzidas para todos os legais efeitos.
Tendo em conta a Fundamentacio e as Conclusdes do Recorrente /
Participante , e sendo certo que ndo importa aferir se estdo presentes o
minimo do qual se possa extrair que o recorrente embora de modo
deficiente ou prolixo enuncia as questdes a submeter ao conhecimento
deste Conselho, importa ter em conta as ditas conclusdes :

* Teria sido combinado entre o recorrente e a recorrida que caso aquele
nio concordasse com a posi¢do juridica assumida pela Patrona , esta
pediria escusa da sua nomeagéo por forma o recorrente nao perder o prazo
de 20 dias para Reclamar ou requerer a abertura da instruggo.
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* Em 30 de Marco foi o Ultimo contacto telefénico do recorrente com a
recorrida , data em que esta teria comunicado que ndo via motivos para
reclamar hierarquicamente ou requerer a abertura da instruggo, tendo o
recorrente discordado, e conforme ja fora falado a Sr* Advogada
informou que ia pedir escusa do processo pois faltava um dia para
terminar os dois prazos em 2 Abril de 2013;

*(Q prazo para aquele efeito terminava em 2 de Abril de 2018 e ndo em
11 de Abril de 2018 , sendo que os documentos juntos aos autos nao
foram tidos em conta , nomeadamente o despacho do DIAP em que ¢
afirmado que ao pedir escusa em 10 de Abril de 2018 ja tinham sido
ultrapassados os 2 prazos ;

*Nunca concordou com a Decisdo da Dr" - de ndo requerer a
abertura de instrucéo ou de ndo reclamar para o superior hierarquico do
Ministério Publico

*Nunca pressionou a Sr* Advogada , respeitou a sua independéncia
técnica mas confiou que ia pedir escusa antes do termo do prazo, havendo
violagdo do principio de confianga e em virtude disso ficou prejudicado.
*Requer que seja pedido o proc® n° [[l/16. 7Tl ao DIAP de B
que a documentagfo junta seja convenientemente avaliada.

A nosso ver existem varias questdes de fundo que importa avaliar .

1- A atinente 4 independéncia técnica do Advogado, seu enquadramento
em geral, e sua validagio no caso concreto .

2- Se se mostrava adequada o pedido de escusa do processo para permitir
que o recorrente /participante obtivesse outra opinido.

3- A questdo da contagem do prazo para os efeitos da verificagdo se o
pedido de escusa foi feito ainda no decurso do prazo de 20 dias para

reagir ao despacho de arquivamento.

4- Se houve prejuizo para o participante, nomeadamente, se
eventualmente perdeu algum prazo e se houve prejuizos dai
decorrentes.

Vejamos cada uma delas :

- a)

s

4



CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Quanto a primeira questdo importa desde logo ter presente que “ O
Advogado, no exercicio da profissdo , mantém sempre em quaisquer
circunstancias a sua independéncia , devendo agir livre de qualquer
pressdo .. “ in fine art® 89° do EOA.

A decisdo de reagir ao despacho de arquivamento quer langado méo da
Reclamacdo para o superior hierdrquico quer requerendo a abertura de
instrucdo assume natureza eminentemente técnica e juridica. Trata-se de
um juizo que sé a advogada cabia formular de modo diligente e
consciencioso em honra a independéncia que lhe é garantida em relagéo
ao proprio cliente .

No caso em concreto, importa ter presente que resulta indiciariamente
através das explicagdes ou esclarecimentos e jungdo de documentos, pela
Sr* Advogada participada constantes de fls 20 a 23° v° que em nome do
participante apresentou queixa crime em 11 de Novembro de 2015 contra

a mpor crime de violagdo de sigilo
bancario , € que em e Fevereiro de 2016, foi a Sr* Advogada arguida

notificada do arquivamento do processo. Reagiu em 9 de Margo de 2016
requerendo a abertura de instrugdo.

Em 16 de Marco de 2016 foi a mesma notificada da Decisdo Instrutoria
sendo a mesma no sentido de ter de se realizar o inquérito.

Em 6 de Marco de 2018, foi a St* Advogada notificada do arquivamento
do processo.

Donde, se pode extrair sem grande dificuldade que a Sr* Advogada
Arguida delineou uma estratégia, instaurando queixa crime , que
acompanhou , e em face do seu primeiro arquivamento requereu a
abertura da instrucdo e obteve vencimento sendo determinada a
realizacdio do inquérito, vindo o mesmo porém a ser arquivado por o
Ministério Ptblico entender que existia matéria para tipificar como contra
ordenacdo e nfo a verificagdo da préatica de qualquer crime ( cr. Fls 50 a
55) questdio iminentemente técnica-juridica,

Ou seja, a Sr* Advogada participada delineou, acompanhou e participou
pela sua intervengo direta na tomada de Decisdo final.

Resulta que atuou diligentemente, com independéncia técnica e juridica
, sendo patente que era conhecedora e dominava a matéria fatica
subjacente.
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Razao pela qual, tomou a decisdo de néo reagir ao segundo despacho de
arquivamento por falta de fundamento, percebe-se porqué! Ndo cabe aqui
naturalmente qualquer juizo sobre o mérito da opinido e decisdo da Sr*
Advogada visada , ndo estd em causa qualquer apreciagdo dessa natureza
na analise da existéncia da violacio de qualquer dever deontologico.
Nenhuma daquelas realidades foram postas em crise pelo participante,
alias tio pouco as relata para enquadrar a questao que participa.

Na versdo do recorrente, respeitou a independéncia da St* Advogada mas
o certo é que deixando claro que ndo concordou com a tomada de posi¢do
daquela e pretendendo uma outra opiniéo , e que por acordo, seria pedida
a escusa do processo antes do termo do prazo.

Por sua vez , a Sr* Advogada esclareceu que decorridos alguns dias , ndo
sabendo quantos , o participante voltou a insistir quanto a possibilidade
de requerer a abertura da instrugdo, até porque o despacho em causa
defendia que apenas existia matéria para consubstanciar uma contra
ordenac@o e nfo qualquer crime, reafirmando ao participante que néo
havia possibilidade ou fundamento para requerer a abertura de instrugdo.
O participante voltou a insistir em 9 de Abril de 2018 com a Sr*
Advogada arguida no sentido de requerer a dita abertura de instrugdo,
transmitindo novamente que ndo existiam fundamentos; Mais alega que
o participante é pessoa complicada, que a contactou inimeras vezes ; no
entender da SR® Advogada o participante pensa que tem conhecimentos
de direito confrontando aquela com argumentos pretensamente juridicos.
Os contactos telefénicos do participante continuaram no dia 10 de Abril
de 2018. S6 no dia 10 de Abril de 2018 e nfo antes e depois de a Sr*
Advogada ter explicado novamente a sua posi¢8o , O St Participante falou
pela primeira vez que pretendia que pedisse escusa do processo pois
gostava de ter outra opinido, tendo a mesma explicado que para o efeito
pretendido néo era o procedimento do pedido de escusa que podia usar,
pois a advogada tinha autonomia técnica , mas dada a insisténcia do
participante , denominada por exaustivas insisténcias , e , devido 4s
insisténcias telefénicas prolongadas do participante nos dias9 ¢ 10, a SR?
Advogada pediu a escusa do processo. Alegou em defesa da autonomia
técnica e independéncia do advogado e da sua propria autonomia. Que
nunca foi alertada para o quer que fosse pelo participante , tendo-lhe
comunicado o niimero da vicissitude de escusa e que ndo acresciam mais
15 dias ao prazo.Alegou ainda que o pedido de escusa ndo foi feito depois
de decorrido o prazo para requerer a abertura da instrucao, pois que no
seu entender tal prazo contou-se a partir da notificagdo ao participante
que ocorreu em 13 de Margo de 2018 ( atendendo ao disposto no art” 113°

Q
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do CPP ) e terminando a 11 de Abril de 2018. Mas alega que tudo fez
quanto era seu dever e obrigag@o.

N&o pode acolher, pois, a primeira conclusdo do recorrente. & embora o
Recorrente / Participante alegue no Recurso que respeitou a
independéncia técnica da SR* Advogada Arguida , existem bastos
elementos nos autos ndo contrariados pelo participante que sucedeu
precisamente o contrario.

Mas se existe indubitavelmente base legal para a independéncia técnica
da Advogada, estando a decisdio da Sr* Advogada arguida protegida ,
digamos assim, pelo previsto no citado art® 89° do EOA . A verdade ¢
que, nfio concordando o Recorrente com a decisdo da ndo reagdo ao
despacho de arquivamento , e pretendendo “ ter outra opiniéo “ de outro
Advogado , importa avaliar a situag8o com duas premissas diferentes .

A primeira ¢ se a rentncia da Sr* Advogada ocorreu em tempo por forma
a que o Recorrente tivesse oportunidade de obter outra opinido de outro
Advogado nomeado no ambito do procedimento de renuncia. Esta
questdo sera tratada autonomamente quando se analisar a problematica da
contagem do prazo para a dedugfo da Reclamagdo Hierarquica ou de
Requerer a Abertura da Instrugéo.

Sobeja somente avaliar a tensdo entre o exercicio da independéncia do
Advogado e os interesses do Recorrente ( “cliente * ) .

Emerge do Art® 89° do EOA que o Advogado no exercicio da profisséo,
mantém sempre em quaisquer circunstdncias a sua independéncia ,
devendo agir livre de qualquer pressdo , abstendo-se de negligenciar a
deontologia profissional no intuito de agradar ao seu cliente.
Respaldados no texto normativo dos Estatutos da Ordem dos Advogados
- v.g. artigos 97° a 100° - pode afirmar-se, que ao advogado impde-se o
dever de estudar e tratar com zelo a questdo de que seja incumbido,
utilizando para o efeito toda a sua experiéncia, conhecimento e actividade,
em ordem a tutela dos interesses legitimos dos clientes, e ainda que exista
motivo justificado para a cessagdo do patrocinio, o advogado ndo deve
fazé-lo por forma a impossibilitar o cliente de obter, em tempo util, a
assisténcia de outro advogado( cfr. Art® 100 do HOA ).

Situamo-nos em pleno campo da autonomia técnica do exercicio do
mandato, em sintonia com os interesses do mandante, associada as opgdes
de indole juridica, no caso de natureza processual.

Isto & , os comportamentos capaves de integrar violago culposa do dever
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de diligéncia que a lei comete ao advogado nas relagdes com o cliente -
artigos  100°, n°l, al) do Estatuto da Ordem dos Advogados
Na verdade, sendo embora incontorndvel que no cumprimento do
mandato forense, o advogado deve alocar todo o seu saber e empenho na
concretizago diligente dos interesses do seu constituinte, socorrendo-se
das melhores préticas e regras da profissdo, ele mantém em paralelo a sua
independéncia e autonomia técnica, assumindo uma obrigacdo de meios
e ndo de resultado para com o mandante.

Em consecuco da finalidade e natureza do mandato, o advogado goza
naturalmente de discricionariedade técnica na orientagdo dos litigios que
Ihe sdo confiados, presumindo-se a sua preparagéo técnico-juridica, sem
prejuizo do dever de recusar o patrocinio, caso ndo se considere apto a
assumi-lo.

Ao proceder como procedeu a Sr* Advogada ndo violou qualquer dever
deontologico ,nomeadamente, o dever de diligéncia ou outro.

1- b)

Quanto 4 segunda questdo : Se se mostrava adequada o pedido de escusa
do processo para permitir que o recorrente /participante obtivesse outra
opinido.

O procedimento de pedido de escusa encontra-se regulado no art® 34° da
Lei 34/2004 de 29.7.2004 , e, nos termos do qual “ O patrono nomeado
pode pedir escusa, mediante requerimento dirigido a Ordem dos
Advogados ou & Cdamara dos Solicitadores, alegando os respetivos
motivos”

Determinando o n° 2 daquele normativo que “ O pedido de escusa,
formulado nos termos do mimero anterior e apresentado na pendéncia
do processo, interrompe o prazo que estiver em curso, com d jungdo dos
respectivos autos de documento comprovativo do referido pedido,
aplicando-se o  disposto  no n° 5 do artigo 24.°

Devendo o Advogado comunicar no processo o fato de ter apresentado
um pedido de escusa. E, a Ordem dos Advogados (ou a Camara dos
Solicitadores) aprecia e delibera sobre o pedido de escusa no prazo de 15
dias, e sendo concedida procede-se imediatamente a nomeagdo e
designacdo de novo patrono ( n°s 3 e 4 da mesma disposicdo).
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Porém, existe uma situacdo em que pode ser recusada a nova nomeagao,
qual seja a de o pedido ter por fundamento ser a inexisténcia de
fundamento legal da pretensdo ( n° 5).

Nio existem elementos nos autos que permitam saber quais 0s
fundamentos invocados para o pedido de escusa , porém , a fls 59 consta
a nomeagdo de novo patrono ao recorrente em 27 de Abril de 2018 o que
significa que o mesmo nfo teve como justificagdo a falta de fundamento.

A realidade é que, embora com versdes contraditdrias, a participada

acabou por apresentar o pedido de escusa no processo. Na versdo do

=) recorrente nunca pressionou a Sr* Advogada participada, quer com
" telefonemas insistentes quer por conversas do mesmo jaez, quer na
daquela que diz precisamente o contrario ¢ com fundamentagéo credivel.

Embora a Sr* Advogada participada procurasse exercer o patrocinio de
forma independente e autonoma, emitindo a sua posi¢do devidamente
fundamentada e explicando-a ao recorrente no sentido de ndo ter
argumentos juridicos para reagir ao despacho de arquivamento, acabou
por ceder — no dizer até da propria e de certo modo corroborada por todo
o argumentario do recorrente — e pediu escusa por forma a permitir nova
nomeacdo de outro colega que também teria de tomar posigéo juridica ,
dessa forma abrindo campo ainda & defesa dos interesses do cliente e
fazendo cessar a conflitualidade presente.

Como vimos, a independéncia e a autonomia séo principios fundamentais
da advocacia (art. 81, n.° 1, do EOA), sem os quais a relagdo com o
patrocinado torna-se uma relagdio de subordinac@o, o que de certo modo
o presente caso tocou !

Ainda assim, nenhuma violagdo dos seus deveres profissionais
decorreram da sua conduta.

Atuou diligentemente, e , embora pressionada ( ou ndo !!) acabou por
colocar-se num equilibrio periclitante entre o seu direito a autonomia e
independéncia e os interesses do cliente, ou seja, manteve em paralelo a
sua independéncia e autonomia técnica, assumindo uma obrigagéo de
meios e nfo de resultado para com o participante.
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Quanto A terceira questdo, é talvez a mais simples mas ao mesmo
tampo a mais controversa, e , que ndo depende somente da posi¢do das
partes sendo 6bvio que o recorrente faz abundantemente uso dum
argumento , ou melhor dito , dum documento.

Percorrendo os factos, podemos dar como adquirido que a participada
apresentou o pedido de escusa em 10 de Abril de 2018.

Havendo que apurar com seriedade intelectual e com base nas normas
aplicaveis quando efetivamente terminava o prazo para reagir ao
despacho de arquivamento, prazo de 20 dias , e saber se afinal aquele deu
entrada antes de terminar este Gltimo prazo.

Embora o recorrente defenda com veeméncia que a Sr* Advogada se
comprometera em apresentar escusa do processo até 2 de Abril de 2018,
data em que terminava o prazo para ser deduzida Reclamag@o para o
Superior Hierarquico ou a Abertura de Instruc8o, fé-lo somente em 10 de
Abril de 2018, e sem qualquer imposigdo do participante mas por
consenso. Tal factualidade embora controvertida , ndo encontra
acolhimento na demais factualidade avaliada em termos de logica e
sequéncia de factos.

Por isso, sempre com a mesma veeméncia defende o recorrente que
quando a Advogada recorrida , em 10 de Abril de 2018 apresentou o seu
pedido de escusa, ja tinha decorrido o prazo de 20 dias para que se
pudesse reagir ao Despacho de Arquivamento em causa.

Invoca que, para essa sua determinagdo, existe o despacho do Ministério
Publico constante de fls 67 o qual € do seguinte teor: “ O pedido de escusa
foi apresentado apds o termo final dos prazos de reclamagdo hierarquica
ou requerimento de abertura de instrugdo, pelo que, nada mais a
determinar “ .

Tal despacho tem em conta a informagéo de fls 331 do Proc® crime n°
B i6.7T9 o qual consiste na informagfo emanada do Conselho
Regional de Lisboa da AO o qual é do teor seguinte : * Informar o
Tribunal que a Senhora Avogada pr . -
10.4.2018 apresentou a este Conselho Regional pedido de escusa do
patrocinio em aprego .

E ¢ a resposta & jungdo aos autos do oficio da OA que consta de fls 59 a
indicar a nova nomeacfo agora da Exma Sra Dra

-
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Facto relevante, em momento algum , quer na sua participagé@o , quer
nas suas alegacBes de Recurso ( as quais ocorreram depois dos
esclarecimentos e documentos , prestados e juntos pela Sra Advogada
recorrida) o Recorrente indicou a data em que foi notificado do
Despacho de Arquivamento aqui em causa .

A Sra Advogada participada alegou que em seu entender o prazo para
deduzir reclamagéio ou requerer a abertura de instruc@o deve contar-se a
partir da notificagdo ao participante, o qual detinha a posi¢éo processual
de Assistente. E julgamos que assertivamente o faz .

Na verdade, determina o Art® 277° n° 3 do CPP que “O despacho de
arquivamento é comunicado ao arguido, ao assistente, ao denunciante
com faculdade de se constituir assistente e a quem tenha manifestado o
propésito de deduzir pedido de indemnizagdo civil nos termos do artigo
75.% bem como ao respectivo defensor ou advogado.”

J4 foi decidido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa “I. O n®3 do art.277°.
do C.P.P. determina que o despacho de arquivamento é notificado ao
assistente e ao seu mandatdrio, sendo esta uma excepgdo ao regime geral
das notificagbes previsto no n°9, 2° parte do art.113° do C.P.P.
II. Com efeito, em resultado das alteragdes do C.P.P. introduzidas pela
Lei n°58/98, de 25 de Agosto, visando o ‘“combate a morosidade
processual” (cfr. o respectivo predmbulo), a redacg¢do primitiva foi
acrescentada a expressdo ‘‘bem como ao respectivo defensor ou
advogado” o que de modo algum inculca a ideia de alternatividade na
notificagdo, antes, perante a clareza da norma, se impondo concluir pela
dupla notificagdo ao arguido, ao assistente e ao denunciante e aos seus
defensores e advogado.” Consultavel em wwwdgs.pt

Acresce que, foi ainda alegado pela Sra Advogada visada no seu
requerimento de fls 41 a 43, que o recorrente foi notificado do despacho
de arquivamento, na sua qualidade de Assistente, em 13 de Marco de
2018. Juntou o doc® n°1 e 2 para prova desse factos ( notificag@io e print
da entrega da carta ). Conforme se extai da notificagéio ao participante (
cfr. fls 44) foi a mesma remetida por via postal simples com prova de
depdsito.

Invocou que nos termos do Art® 113°n° 3 do CPP , sendo a notificagio
feita por via postal simples, a mesma considera-se realizada no 5° dia
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posterior 4 data indicada na declaracdo lavrada pelo distribuidor do
servigo postal.

Resulta do doc de fls 44 e 45, a data indicada na declaragdo lavrada pelo
distribuidor € a de 8 de Margo de 2018,

Deve assim dar-se como provado que o recorrente / Assistente foi
efetivamente notificado em 13 de Margo de 2018, sendo o dia 14 de
Margo o primeiro dia de contagem do prazo de 20 dias (art® 277° do CPP)
o qual terminava a 11 de Abril de 2018, ja que como esclareceu a Sr*
Advogada visada, - e que fomos confirmar devidamente - desde 23 de
Margo até 2 de Abril de 2018 decorreram as férias judiciais da Péascoa de
2018.

Por isso, desde 14 de Marco de 2018 a 24 de Margo de 2018 , decorreram
11 dias , e desde 3 de Abril de 2018 a 10 de Abril do mesmo ano
decorreram 8 dias, tendo assim decorrido 19 dias até a data em que a
Advogada visada apresentou o seu pedido de escusa do processo ( 10 de
Abril de 2018 ).

Indubitavelmente o pedido de escusa foi deduzido antes do decurso do ja
propalado prazo de 20 dias.

O Recorrente sustenta a sua tese da extemporaneidade do pedido de
escusa relacionado com o fim do prazo para reagir ao despacho de
arquivamento precisamente invocando o aludido despacho do Ministério
Publico ( cfr.fls 67) , em que se considera que o pedido de escusa foi
apresentado tendo ja decorrido o prazo de 20 dias previsto no Art® 277°
do CPP. Tal despacho tem a ref*113231295 e ¢ datado de 21 de Maio de
2018.( cft. fls 67).

O que dizer de tal Despacho?

Diremos, com o devido respeito e salvo melhor opinido, facilmente se
pode concluir que o mesmo se deveu em virtude de n#o ter sido feita uma
andlise dos autos, j4 que a sua quase inexistente fundamentagéo ,
demostra que se baseia somente no oficio da AO — AP que prestou a
informacéo de qual a data de apresentag8io do pedido de escusa, sem fazer
qualquer avaliagdo factual e enquadramento legal das notificagBes
ocorridas para a comunicagdio do aludido despacho de arquivamento. O
despacho é completamente omisso quanto a essas questoes.

Diga-se que tal despacho ndo foi objeto de qualquer reagéo por parte do
recorrente que a essa data estava mandatado pela Dra

, a qual foi nomeada por oficio da AO- Apoio Judiciario em 14 de Maio
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de 2018( cfr. fls 64) e que poderia ter sido feito caso assim fosse
entendido como possivel .

Com efeito, por oficio da AO- Apoio Judiciario, datado de 14 de Abril
de 2018, foi nomeada a Dr I ( . {ls 59- em substituigdo
da Sra Advogada visada ) a qual por requerimento de 7 de Maio de 2018
informou os autos — Proc n° N 16.7TOMMR- que tinha apresentado nessa
data pedido de escusa.

O Recorrente para além do apelo que faz da bondade de tal despacho ndo
juntou qualquer outra prova , tdo pouco clarificou a sua notificacdo , pelo
que inexiste qualquer outra prova capaz de abalar , quer a data da sua
notificagdo , quer a contagem do prazo em causa , quer , por fim, que o
pedido de escusa em causa foi feito ainda no prazo de 20 dias .

Em Suma .

-Q prazo para reagir ao despacho de arquivamento terminava
indubitavelmente em 11 de Abril de 2018.

_Em 10 de Abril de 2018 a Advogada visada apresenta pedido de escusa.
_Em 27 de Abril de 2018 é nomeada em sua substitui¢do a Dra [
I (s 59).

-Em 2 de Maio de 2018 a Sr* Advogada | I rcmcte email para
o Diap de [l 2 informar do seu pedido de escusa ( cfr. fls 60 ).

_Em 3 de Maio & solicitado informagdo 4 OA ( cfr, fls 62), pelo
Ministério Ptblico quanto & data do pedido de escusa da Advogada
visada.

-Em 14 de Maio de 2018 ¢ nomeada a Dra _(cfr. Fls
64).

"Em 21 de Maio de 2018 ¢ produzido o despacho de fls 67 , o qual néo
foi objeto de qualquer reagdo pelo recorrente.

Podemos, pois, concluir com seguranga, que a conduta da Sr* Advogada
visada ndo indicia a pratica de forma dolosa ou culposa , da violagéo dos
deveres consagrados no EOA , Lei N° 145/2015 de 9 de Setembro uma

vez que agiu de acordo com 0$ mesmos.
1- d)

Importa, por Gltimo, e tendo em conta toda a fundamentacdo atras
mencionada, com brevidade avaliar se houve prejuizo para o participante
nomeadamente se eventualmente perdeu algum prazo e se houve
prejuizos daf decorrentes.
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Em fungdo do que ficou devidamente avaliado e fundamentado, resulta
que ndo perdeu qualquer prazo ja que o pedido de escusa apresentado pela
Sr* Advogada participada ocorreu antes do fim do prazo de 20 dias para
poder reagir ao despacho de arquivamento , ou melhor, obter outra
opinido como € abundantemente e sempre invocado pelo participante
/recorrente quanto & possibilidade legal de ser deduzida reclamagfo
hierarquica ou a abertura de instrugdo.

A verdade é que, ndo existem elementos nos autos para se perceber as
razdes do pedido de escusa da Sr* Advogada nomeada em substitui¢do da
Sr* Advogada visada ( cfr. fls 59 e 60 ), mas constata-se que o mesmo
ocorre antes da prolagdo do despacho do Ministério Publico constante de
fls 67.

Como se sabe o pedido de escusa no processo pelo patrono nomeado
determina a suspensdo do prazo que estiver em curso.

O sistema de acesso ao direito e aos tribunais destina-se a assegurar que
a ninguém seja dificultado ou impedido, em razdo da sua condigdo social
ou cultural, ou por insuficiéncia de meios econdémicos, o conhecimento,
o exercicio ou a defesa dos seus direitos (art. 1°, da Lei n.° 34/2004, de
29 de Julho .

De acordo com o disposto no art. 6°, n.° 1 do citado diploma “a protegdo
M

Juridica reveste as modalidades de consulta juridica e de apoio

Judicidrio.”

Uma das modalidades do apoio judiciario consiste na “nomeacgdo e
pagamento da compensagdo de patrono” (art. 16°, n.° 1, al. b)).

Por forca do disposto no art. 24°, n.° 1, em principio, o procedimento de
prote¢do juridica, na modalidade de apoio judiciario, € auténomo
relativamente a causa a que respeite, ndo tendo qualquer repercussdo
sobre o andamento desta, com exce¢do do previsto nos nimeros seguintes
do mesmo preceito legal.
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Na pendéncia do processo, o patrono nomeado pode pedir escusa,
mediante requerimento, devidamente motivado, dirigido a Ordem dos
Advogados (art. 34°, n.° 1).

Na sequéncia, este pedido de escusa, apresentado na pendéncia do
processo, “interrompe o prazo que estiver em curso, com a jung¢do aos
respetivos autos de documento comprovativo do referido pedido,
aplicando-se o disposto no n.° 5 do artigo 24°” (art. 34°, n.° 2)
Acrescenta ainda o disposto no art. 34°, n.° 3 que: “O patrono nomeado
deve comunicar no processo o facto de ter apresentado um pedido de
escusa, para os efeitos previstos no numero anterior.”

Dagqui se conclui, sem qualquer margem para davidas, que quer o pedido
de concessdo de apoio judiciario, na modalidade de nomeagao de patrono,
quer o pedido de escusa por parte patrono nomeado, s6 tem efeito
interruptivo do prazo processual em curso, conquanto disso seja dado
conhecimento no processo em causa, dentro do prazo fixado por lei para
a pratica do respetivo ato judicial.

Foi o que sucedeu nos autos, como devidamente se mostra comprovado.

Ao longo do nlimero um alinea a ) supra tragou-se com alguma clareza ,
a questdo nuclear da independéncia do Advogado em geral e no caso em
concreto.

Haverd que tecer mais algumas breves consideragdes para complemento
do que ficou dito.

Como dizia OSSORIO y GALLARDO, “para o advogado nédo deve haver
mais do que duas espécies de assuntos — aqueles em que o cliente tem
razdo e aqueles em que a ndo tem”. Ac. CS de 14.3.2015 .

No nos afigura dos presentes autos, que a Senhora Advogada participada
tenha de algum modo, negligenciado na sua actuagdo, e deve acrescentar-
se que, se por um lado o Advogado ha-de ser fiel as instrugdes do cliente,
por outro lado, o cliente ha-de respeitar a independéncia do Advogado.
Assim ja se escrevia no (AC. do C. Superior de 21/04/1960, R.O.A.,
21,78), “o mandato n3o gera obrigagdes apenas para o advogado
constituido mas também para o mandante...” o mesmo se aplica ao
patrono nomeado.
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Neste contexto somos em crer, que a Sra. Advogada participada
aconselhou e orientou o Recorrente no sentido mais propicio aos
interesses deste e de acordo com os seus conhecimentos técnicos e em
face da matéria dos autos que bem conhecia.

Depois, € também fora de davida que “a orientagéio do patrocinio cabe
inteira e exclusivamente ao Advogado, pelo que s6 a ele compete escolher
os meios que entenda mais adequados a defesa dos interesses que lhe sdo
confiados (Ac. do C. Superior de 20/12/1974, R.O.A., 35, 522), ndo
podendo assim, colocar-se na posi¢do de simples cumpridor das
indicagdes ou ordens dos clientes”.

No caso em aprego, reafirma-se mais uma vez , consideramos que a Sra
Advogada participada ao emitir o seu parecer juridico verbal no sentido
de que inexistiam fundamentos para reagir ao despacho em causa em
questdo ndo deixou de zelar pelos interesses do seu cliente.

Por outro lado nfo existe nos autos qualquer indicio que nos leve a apurar
que o referido parecer verbal elaborado pela Sra. Advogada participada
nfo tenha sido comunicada clara e devidamente fundamentada , o Senhor
participante € que ndo concordou e queria uma segunda opinido !!?

Ao abrigo do disposto no art. 110.° do E.O.A. “Comete infracgdo
disciplinar o advogado ou advogado estagidrio que, por acg¢do ou
omissdo, violar dolosa ou culposamente algum dos deveres consagrados
no presente Estatuto, nos respectivos regulamentos e nas demais

disposi¢des legais aplicaveis”.

Nido se encontra nestes autos qualquer matéria susceptivel de apontar
ainda que em abstracto a pratica de infracgdo disciplinar pela Sra.
Advogada participada.

Além do que “no direito disciplinar da Ordem dos Advogados inexistem
presun¢Bes de culpa, vigorando antes o principio constitucional da
presun¢do de inocéncia”, doutrina acolhida pelo Conselho Superior. (cf.
Ac. C.S. de 20/07/2007 da 1.* seccdo — Proc. n.° R-193/06).

Nio existindo qualquer indicio da pratica de qualquer infragfio inexiste
seguramente qualquer prejuizo para o Recorrente/Participante |
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Atentos os fundamentos constantes da Decisdo Recorrida, constante de
fls 74 a 77, datado del4 de Fevereiro de 2020, que aqui se da por
reproduzido para todos os legais efeitos , mas que em suma , determina
que se arquive o expediente liminarmente ancorando - se na analise da
participa¢do, dos documentos juntos , e ainda dos factos e documentos
alegados e juntos pela Sr* Advogada arguida ndo permitirem concluir que
existem indicios da prética de qualquer infragdo disciplinar , verificando-
se que nos termos do art*® 89°do EOA o advogado mantém sempre em
qualquer circunstincia a sua independéncia técnica , ndo havendo assim
qualquer obrigagdo de agir como o participante pretendia , uma vez que
entendeu que nfo havia fundamentos para a abertura da instru¢do ( na
verdade seria para apresentar reclamagfo hierdrquica ou abertura de
instru¢do ) acrescendo que , em face dos esclarecimentos de fls 41 a 44
ndo existe qualquer prova de que o pedido de escusa foi efetuado dentro
do prazo para requerer a abertura das instrucéo.

Ao longo do presente procurou-se de uma forma séria e fundamentada
abordar todas as questdes que importavam trazer a luz dos factos vistos
na sua profundidade e de igual modo olhados ao abrigo da lei,
Jurisprudéncia e bom senso.

E logicamente sb se pode concluir que o presente procedimento
disciplinar deve ser arquivado por manifesta falta de fundamento da
participac¢do, ndo sendo possivel concluir, dos factos descritos ¢ dados
indiciariamente provados, pela pratica de qualquer infragéo disciplinar,
ou seja , de qualquer conduta dolosa ou negligente violadora dos deveres
deontoldgicos a que estava obrigada a Sr* Advogada participada ( vidé
art® 115 NEOA ) .

E POIS NOSSO PARECER NEGAR PROVIMENTO AOC RECURSO.
Peloc que , ao abrigo do disposto no Art® 144° n° 5 do EO.A. e

sem necessidade de outros considerandos, propde-se a este
Plenario:
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Manter o despacho de arquivamento, negando-se provimento
ao Recurso apresentado pelo participante por se considerar
infundado conforme todo o explanado no presente,

E,

Ordenar o arquivamento dos presentes autos de participagéao
sem que seja instaurado processo disciplinar por manifesta e
incontornavel falta de fundamento.

Lisboa, 20-10-2021.

O Vogal Relator






